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Tabloul patologiei umane (II)

Urmatoarele doud precaritati sint cele caracterizate
prin lipsa determinatiilor: G-I (horetitd) si I-G (ahoretie).

Horetita (G-I), interpretatd de Noica nu atit ca o
lipsd a D-urilor, cit ca o dereglare a lor, duce la precipitarea
determinatiilor sau le incetinirea lor: I-ul fie isi da prea repede
niste determinatii inadecvate, fie amina la nesfirsit darea lor.
E o maladie a vointei, spune Noica, spre deosebire de todetitd
(maladie a inteligentei) si todetitd (maladie a sentimentului).
Ca maladie a vointei, horetita imbraca o formd acutad (a
nerdbdarii) si una cronica (a aminarii, a nehotaririi). Fiind
vorba de vointd, ne-am astepta ca exemplele date de Noica
sa fie legate exclusiv de om, dar filozoful roman da trei
exemple non-umane: Luceafarul, ingerii si specia saurienilor.
Cele trei exemple se referd la trecerea de la palierul 1 la
palierul 2, adicd la incrucisarea unor generaluri intr-un punct
individual, fard ca acel individual si reuseasci insi sd-si mai
dea in continuare determinatii. Vointd existd, dar lipseste
putinta.

Luceafirul din poezia omonimi eminesciana este
o instanta generald care nu numai cd intimpina piedici in
incercarea de a se individualiza, dar pe deasupra, odata
individualizat, nu isi poate da niste determinatii care sa-i
confere individualitdtii sale un statut durabil. Luceafdrul nu
poate ramine in limitele unui contur individual pentru ca nu
isi poate da determinatii adecvate acestui contur. El vrea cu
nerabdare determinatiile iubirii, adica ale mortii, iar natura
sa generald nu poate consona cu sfirgitul si moartea. De
aceea, pierind ca individual, Luceafirul ramine in vesnicia
elementului sdu general, dar un element fard chip si fira
determinatii umane. Luceafirul eminescian sufera de horetitd
acutd. Perspectiva in care se agazd Noica cind vorbeste despre
Luceafir este cea a ochiului lui Dumnezeu, iar agentul
maladiei este chiar maladia.

Al doilea exemplu este cel al ingerilor, acestia
suferind insa de o forma cronicd de horetitd. Nu mai este
asadar vorba de o nerdbdare in darea unor determinatii
proprii, ci in intirzirea sine die in darea oricdror determinatii.
Ingerilor nu li se intimpl3 nimic, spune Noica. Fiecare inger
are de la inceput o naturi generald, fiecare inger este o specie.
Neavind determinatii, nici macar de loc si timp, ingerul este
o fapturi al cérei chip individual nu poate fi distins, ceea ce
inseamni cd nu are de fapt chip individual. Orice individual
este un hic et nunc, un ,aici si acum®, iar ingerul neavind
asemenea determinatii, nici macar individual nu este. Este
specie goald, fara variatii si fard determindri individuale.
Perspectiva este cea a ochiului lui Dumnezeu, iar agentul
maladiei este maladia.

Al treilea exemplu este cel al saurienilor. Saurienii
reprezintd exemplarele unei specii ce nu si-au putut da
determinatii care sa le asigure supravietuirea. Avem asadr o
specie, avem si exemplare individuale, dar nu avem
determinatiile prin care I-urile sa reuseasca a subzista cu
adevdrat. E vorba de o incercare nereusitd de supravietuire
a unor individualuri din cadrul unei anumite specii de
saurieni, caci din specia saurienilor fac parte reptile a ciaror
existentd dureaza si astdzi — sopirlele si cameleonii —, ceea
ce inseamni ci Noica se referd la reptile a ciror specie a
disparut. Dar atunci nu este vorba de saurieni care nu puteau
sé-si dea in genere determinatii, ci de cei care nu au putut
sd-si dea tocmai acele determinatii care sd le asigure
supravietuirea. De subzistat au subzistat cu adevarat, numai
cd nu au supravietuit pe timp indelungat. (Noica foloseste de
reguld termenul de ,,subzistentd“ cu referire la generaluri, si
nu la individualuri. Individualul nu subzista, ci este, in schimb
elementul subzista si totodatd existd.) Punctul de vedere este
cel al ochiului lui Dumnezeu, iar agentul maladiei este chiar
maladia.

Restul capitolului contine exemple luate din lumea
omului. Don Quijote, Nietzsche, Zarathustra, Ludovic la XIV-
lea si Pygmalion sufera, potrivit lui Noica, de horetita. In
toate aceste exemple, individualul uman, in numele unei
misiuni generale pentru care se simte chemat, fie nu isi da
determinatii, fie isi dd determinatii inadecvate generalului
propriu, dar nota bene, determinatiile ce sint inadecvate
generalului interior. Agentul precaritatii este de fiecare data
omul, unghiul de vedere fiind cel al individualului uman. Noica
are in vedere misiunea sau idealul unor oameni, dar o misiune
si un ideal carora nu li se poate da determinatii pe potriva
lor. Tatd de ce Noica, in cazul acestor exemple, vorbeste de
horetitd in termeni de ahoretie. Cici chiar dacd nu e vorba
de un refuz expres al determinatiilor (iar refuzul
caracterizeaza ahoretia, nu horetita), este in schimb vorba
de un raport intre G-ul interior individualului si individualul
care nu isi dd determinatii pe méasura acestui Gi. Chiar daca
am spune ca refuzul de a-ti da determinatii e o forma contrara
vointei de a-ti da cu orice pret determinatii, obiectia este
aceea ca refuzul este el insusi un act voluntar, caci individualul
vrea sd nu-si dea determinatii, ceea ce inseamna ca refuzul

tot o forma de vointa este, el neputind fi confundat cu abulia
cronicd a celui care nu mai voieste nimic, nici mécar sa refuze
una sau alta dintre determinatii pe care si le-ar putea da. De
horetitd propriu-zisa am fi putut vorbi dacid generalul din
fiecare exemplu ar fi fost mai intii unul exterior I-ului si apoi
s-ar fi implintat in individual, numai cé de fiecare dati e vorba
de un Gi aflat deja in individual.

Un alt exemplu este cel al vikingilor si semintiilor
germanice, care nu au putut sid-si dea in Europa niste
determinatii pe potriva sensului lor istoric. Cu alte cuvinte,
determinatiile pe care si le-au dat ele in istorie, sub forma
enclavelor etnice in mijlocul altor comunitdti sau a burgurilor
izolate prin fortdrete in sinul altor popoare, nu au avut parte
de o existentd durabild: mai devreme sau mai tirziu ele s-au
destramat, fiind inghitite de lumea popoarelor din jur. Un alt
exemplu este cel al Spartei. Poporul spartan, a cirui
constitutie ideald, bazatd pe educatie si rdzboi, a dat nastere
unei comunitdti de razboinici justitiari cdreia i-a lipsit niste
determinatii pe masura unei istorii de lungéd duratd. El s-a
stins, asemenea vikingilor si stirpelor germanice. In ambele
exemple, Noica priveste poporul drept un individual
(individualul din umbr4, adica agentul maladiei).

Un exemplu aparte este cel al lui Pygmalion, si
asta nu pentru ca Noica ar schimba unghiul de vedere sau
definitia data individualului, ci pentru cd acum, cu exemplul
sculptorului indragostit de propria si unica statuie ce-iiesise
din miini, avem de-a face cu o varianta sui generis a horetitei,
cea a determinatiei unice. Pind acum, in exemplele in care
era vorba de individualuri umane, individualul era purtétorul
unui general pentru care nu putea sd gaseasca determinatii
adecvate sau reusite. Acum insa avem de-a face cu un indi-
vidual (Pygmalion) al cdrui general, viziunea lui artistica, isi
gaseste expresia intr-o creatie, intr-un alt individual
(Galateea), a carui expresie este atit de reusitd si atit de
adecvatd incit Pygmalion, indragostindu-se de propria
capodopera, nu mai poate crea nimic. Pygmalion nu mai
sculpteaza nimic, el nu-si mai da nici o determinatie ca sculp-
tor, si asta pentru c3, de la prima incercare, a reusit sa dea
viziunii sale artistice unica si deplina sa determinatie
sculpturald. Aceasta determinatie este una singurd si intru
totul reusitd, dar totusi o determinatie care, singura fiind, nu
poate juca rolul de expresie completd a viziunii artistice a lui
Pygmalion. Raportul dintre I si Gi, fiind reprezentat de o
singura determinatie, este unul precar. Ceea ce este demn
de remarcat este cd statuia, desi este ea insdsi un individual,
ea nu poate fi, in raport cu individualul propriu-zis, Pygmalion,
decit o determinatie a acestuia.

Ahoretia (I-G) este o maladie a luciditatii,
presupunind refuzul voit, din partea individualului, a
determinatiilor adecvate generalului interior. Fiind o boald a
luciditatii, exemplele pe care le alege Noica in acest capitol
ar trebuie s apartind exclusiv lumii umane. Si totusi, Noica
da citeva exemple non-umane menite a ilustra o valabilitate
mailargd a acestei precaritati. Intrucit palierul consacrat prin
excelentd individualului uman este palierul 3, sintem siliti, o
datd cu aceste exemple non-umane, sa-l parasim. Ne vom
muta pe palierul anterior acestuia, palierul 2, care corespunde
domeniului acelor individualuri care sint lipsite de mediu
intern. Dar pentru ci acum nu se mai poate vorbi de luciditate
si de refuz constient al determinatiilor, Noica va pune in locul
lor ideea ,,absorbirii“ sau a ,,confiscarii“ I-ului de catre un G
care este exterior acestuia, ceea ce inseamna ca locul in care
ne asezam acum este cel al unor cimpuri care absorb
individualul caruia i-au dat nastere, deci ne aflam nu atit pe
palierul 2, ci mai curind la intretdierea palierelor 1 si 2.
Exemplele lui Noica sint trei: 1) substante care smulg si atrag
in organizatia lor particulele altora, electroni de pilda; 2)
corpuri cosmice care prind in orbita lor alte corpuri, de pilda
Péamintul atrage si prinde in cimopul sdu gravitational corpul
Lunii; 3) asimilarea biologica (mincatul), prin care o realitate
cu generalitate integreaza naturi individuale.

In primul exemplu, nu se intelege de ce electronii
sint individualuri, de vreme ce ei nu au contur, nu sint
perceptibili si nu au un mediu intern (aici avem de-a face mai
degrabi cu precaritatea tautologici G-G, o expresie a
letargiei generalitatii lumii anorganice, cum chiar Noica
spune citeva rinduri mai jos). In al doilea exemplu, satelitul
individual Luna este atras tot de un individual, Pamintul, si
nu de un general (caz in care avem o precaritate tot
tautologica, de tipul I-I), iar in cel de-al treilea exemplu,
asimilarea este ginditd invers decit obisnuieste Noica s-o faca.
Intr-o asimilare propriu-zisi, individualul este cel care
asimileazd generalul exterior, si nu invers. Avem de-a face
asadar cu exemple de horetitd descrise in termeni de ahoretie.
Intrucit ne aflim la incrucisarea palierului 1 cu palierul 2,
unghiul de vedere este cel al ochiului lui Dumnezeu, iar
agentul precaritatii este chiar precaritatea.

Celelalte exemple apartin lumii omului. Orice

naturd umand extatica, a carui fiintd individuald este transpusd
intr-un general exterior ei, suferd de ahoretie. Mai mult, orice
om care iubeste suferd de ahoretie, céci ,orice dragoste
adevirati e dragoste de Dumnezeu®, dupa vorba lui Scheler
sau, in variantd biologic, orice iubire nu e una a individualului
pe care il iubesti, ci a speciei pe care, fira si stii, o slujesti
prin intermediul acelui individual pe care iti inchipui ca il
iubesti. Aici sintem pe palierele 3-4, unghiul de vedere este
al individualului uman, generalul este fie Ge, fie Gi, dupa
cum intelegem conceptul de Dumnezeu si pe cel de specie:
ca fiind in afara sau induntrul I-ului, sau ca fiind acel Gi care
se racordeazi acum la Ge din care a provenit. In fine, fisa
clinicd in care Noica se prezintid pe sine ca un caz tipic de
ahoretie este un exemplu uimitor de cum poti scrie despre
tine insuti cu o detasare aproape radiograficd.

Ultimele doua maladii, cele in care termenul care
lipseste este generalul, sunt catholitd (I-D) si acatholia (D-
D).

Catholita (I-D) este maladia data de carenta G-ului.
Cum aici avem un individual deja constituit, lipsa generalului
nu priveste absenta cimpurilor generale din a cdror
incrucisare s-a ivit individualul, ci numai pe cea a acelui gen-
eral care este propriu individualului respectiv, adicd a
generalului interior. Intr-un cuvint, nu toate generalurile
lipsesc, ci numai Gi. Exemplele alese de Noica tin, iarasi, de
lumea non-umanai si de cea umana. Din prima categorie face
parte exemplul proteinelor si al proteinoidelor. Proteinele
au un G, in vreme ce proteinodele nu, iar G-ul lor este chiar
codul genetic cdruia proteinele, spre deosebire de
proteinoide, 1i pot da fiintd. Proteinele, prin combinatia lor,
au informatie, au un Gi, proteinoidele nu. Primele sint agentul
ordinii, celelalte nu. In acest exemplu, individualul este
fiecare moleculd de proteina (aminoacid) care, asemenea unei
litere, se combind cu alte litere pentru a da nastere unui
limbaj inzestrat cu sens general — codul genetic.
Determinatiile individualului sint chiar combinatiile in care
intrd aminoacizii individuali in incercarea lor de a obtine un
cod cu semnificatie generala.

Exemplele date de Noica din lumea umana aduc in
prim-plan distinctia dintre o carenta a generalului care nu
este insotitd de constiinta acestei carente (Don Juan, fiul
ridipitor, celtii) si o carentd a carei constiintd este prezentd
(omul lucid in genere, Kierkegaard). In primul caz,
individualul uman nu stie ce-i lipseste, determinatiile pe care
si le da proliferind in gol si in chip orbeste. Nestiind ce-i
lipseste, individualul se poarta ca si cum nu i-ar lipsi nimic.
In cel de-al doila caz, omul este constient de ceea ce {i lipseste,
fard a putea insi sd acopere acea lipsi decit prin inventarea
unor surogate de generaluri. Toate aceste exemple lasa
deschisa posibilitatea carentei unui general care poate fi tot
atit de bine interior sau exterior. Unghiul de vedere in care
se asaza Noica este cel al ochiului lui Dumnezeu, agentul
maladiei fiind chiar individualul din cadrul acelei precaritati.

Un alt exemplu e cel al poporului celtic. Pentru
Noica, poporul celtic, asadar un individual colectiv, nu a reusit
sd dea nastere, prin determinatiile lui istorice, unei ordini
generale de rangul statului. Celtii nu avut stat, deci nu au
avut un general istoric. Din nou se cuvine si ne intrebam in
ce madsura poporul este un individual colectiv. Restul
exemplelor se referd la agitatia fird sens a omului
contemporan, lipsa de finalitate a vietii, inexistenta lui
Dumnezeu si absurditatea fira de leac a lumii in care trdim
sint, toate, forme de catholita.

Acatholia (D-I), maladie a luciditatii, cere refuzul
constient si voluntar al generalului. De aceastd datd nu mai
e vorba de neputinta de a gési in afara ta sau in tine un sens
general cdreia sd i te supui, ci de respingerea oricirui sens,
chiar si atunci cind el exista. Expresia curentd a acestei
maladii este civilizatia lumii contemporane. Lumea civilizata,
prin acumularea atitor reusite tehnice si stiintifice, este ca
un paradis al luxuriantei materiale caruia i lipseste insd un
sens. Traim bine, dar fara rost si, pe deasupra, nici nu mai
acceptdm ideea cd am putea avea un rost a cdrui semnificatie
sa depaseascd lumea de aici. Totul e aici si acum, intr-o
deplindtate exuberanta a unor determinatii pe care oamenii
sile dau de dragul lor insisi. Spiritul anglo-saxon, empirismul,
pozitivismul si pragmatismul sint tot atite forme de acatholie
contemporana.

In incheiere, o ultimi remarci. Cartea lui Noica
este ingelatoare. La prima vedere, cititorul traieste cu
impresia ca are in fatd un eseu banal in cuprinsul cdruia
autorul isi etaleazd cunostintele sale enciclopedice. in
realitatea, in spatele acestei diversititi impresionante de
informatii, se ascunde o armditura conceptuald foarte
riguroasa. Asadar, Scrisori despre logica lui Hermes nu este
o carte de eseuri, ci una de adevirata gindire ontologica.
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